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Suomen muistiasiantuntijat ry lausui vammaislainsaadannon

uudistamistyoryhman loppuraportista l l
Vammaislainsdadannon uudistamistyoryhma paatti kevaan aikana tyonsa ja antoi SUOMEN MUISTI-
loppuraporttinsa. Raporttia on voinut kommentoida, lausunto annettiin vastaamalla kyselyyn. ASIANTUNTIJAT

Suomen muistiasiantuntijat ry nosti vastauksissaan esille erityisesti ehdotetun ikddntymisrajauksen
perustuslain vastaisuuden, muistisairaiden ihmisten yhdenvertaiset oikeudet ja hoivatoiveiden merkityksen.

1 luku Yleiset sdannokset

7.1 §:ssd sdadetdan lain soveltamisalasta. Onko sddnnodksen perusteella selvaa, missa tilanteissa sovelletaan
erityislakia ja missa sosiaalihuoltolakia?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

8.1 §:n 2 momentissa sdadetdan lain soveltamisalan rajauksesta, jonka mukaan lakia ei sovellettaisi
henkiloon, jonka toimintakyky on heikentynyt paaasiassa ikdantymiseen liittyvien sairauksien ja
toimintarajoitteiden johdosta. Onko sdannds tarkoituksenmukainen?

o Kylla x Ei o Ei kantaa

10. Muita huomioita 1 luvun sdannoksista.

1 § 2 momentti on syrjintakiellon vastainen. Raportti suhteessa ehdotuksen pykalaperusteluihin on myos
vahvasti ristiriitainen. Raportti painottaa useaan otteeseen yhdenvertaisuutta ja toisaalta taas ehdottaa
tallaista momenttia, joka on selkeasti perustuslain ja yhdenvertaisuuslain vastainen. Raportti kertoo, etta
valittoman ja valillisen syrjinnan lisdksi syrjintda on myos ohje syrjia (s. 30). Ehdotettu momenttihan on
kaytannossa ohje syrjia ikaantyneita.

Erityisesti muistisairaiden ihmisten nakdkulmasta 1 § 2 momenttia ja siihen liittyvia pykalaperusteluja (s. 89-
91) on pidettava perustuslain vastaisina. Ndama perustelut heikentavat muistisairaiden ihmisten
yhdenvertaisia oikeuksia ja ovat vastaan raportin omaa esittelemaa syrjintakieltoa. Perusteluilla kuitenkin
ohjataan selkedan syrjintdan ja jopa nimetaan selkeasti tietyt sairausryhmat. Perustelut ovat myos keskendan
ristiriitaisia. Toisessa lauseessa puhutaan normaaliin ikddntymiseen liittyvasta toimintakyvyn heikkenemisesta
ja toisessa toimintarajoitteen tyypillisyydesta ja yleisyydesta hakijan omassa ikdryhmassa. Miten tata on
tulkittava muistisairaan asiakkaan kohdalla? Tiedetdan, ettd etenevat muistisairaudet eivdt kuuluu normaaliin
ikddntymiseen, joten voidaanko tulkita etta heita ei sittenkaan tulisi syrjia momentin tulkinnassa? Lisaksi
etenevia muistisairauksia esiintyy myds huomattavan nuorissakin ikdryhmissa. Toisaalta tiedetdan, etta
muistisairaudet ovat yleisia korkean ian ryhmissa — voidaanko talla perusteella syrjinta kuitenkin sallia? Enta
miten suhtaudutaan eri muistisairauksia sairastaviin? Esimerkiksi Alzheimerin tauti on tyypillisin (60-75 %
kaikista muistisairauksista), mutta esim. Lewyn kappale —tautia sairastaa vain 10-15 % muistisairaista.
Katsotaanko Alzheimerin tauti ”yleiseksi hakijan omassa ikaryhmassa”, mutta Lewyn kappale —tauti ei?

Lisaksi raportin s. 92 mainitaan tosiasiallinen yhdenvertaisuuden edistaminen, minka kerrotaan sisaltavan
"my0s eri vammaryhmien valisen yhdenvertaisuuden edistamisen”. Eikd tama perustelu ole ristiriidassa
ehdotettuun eri sairaus- ja vammaryhmien valiseen eriarvoiseen kohteluun? 1 § 2 mom nimenomaan
vahentaisi eri vammaryhmien valista yhdenvertaisuutta: tilanteessa, jossa muistisairaita verrataan muihin
sairaus- ja vammaryhmiin seka tilanteessa, jossa eri muistisairauksia sairastavia verrataan toisiinsa.

Perusteluissa vedotaan myds KHO:n ratkaisuun 2012:111. Miksei esitelld muita KHO:n tai EOA:n ratkaisuja?
Esim. KHO 1998:134, KHO 2012:59 ja 60: korkea ika ei ollut vammaispalvelujen esteena. Myds EOA 28.2.2007
Dnro 929/4/05: vaikeavammaisuutta arvioitaessa henkilon ialla ei saa olla merkitysta.



2 luku Erityispalvelujen toteuttaminen

11. 4 §:ssa saadetaan vammaisen henkilon osallistumisesta palveluntarpeen arviointiin ja palvelujen
suunnitteluun seka toteuttamiseen ja toteuttamisen seurantaan. Turvaako sdannos asianmukaisesti
vammaisten henkildiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet palvelujen jarjestamiseen liittyvaan
valmisteluun ja paatoksentekoon?

x Kylla o Ei o Ei kantaa

12. 5§:ssa saadetaan palvelutarpeen arvioinnista. Turvaako sadnnds asianmukaisesti vammaisen henkilén
vaikuttamismahdollisuudet palveluntarpeen arvioinnissa ja suunnittelussa ?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

13. 5 §:n 2 momentissa sdaadetddn palveluntarpeen arvioinnin toteuttamisesta tarvittaessa monialaisena
yhteistyona. Onko sadnnos tarkoituksenmukainen?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

14.5 §:n 3 momentissa sdaadetddn palvelutarpeen arvioinnin aloittamisesta. Tarvitaanko erityissdannosta,
jolla poiketaan sosiaalihuoltolaissa sdadetysta palveluntarpeen arvioinnin aloittamisen maaraajoista?
o Kylla x Ei o Ei kantaa

15. Korvaavatko 2 luvun sddnnokset kattavasti voimassa olevat vammaispalvelulain ja kehitysvammalain
saannokset palveluiden suunnittelusta ja paatoksenteosta ?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

16. Tarvitaanko 7 §:n mukainen erityissaannos paatoksenteosta?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

17. Muita huomioita 2 luvun sdannoksista.

Vammaisen henkilon osallistumisesta palveluntarpeen arviointiin ja suunnitteluun on pykalaperusteluissa
muutoin avattu kiitettavasti, mutta muistisairaiden ihmisten nakékulmasta esitamme pykalaperusteluihin
lisattdavaksi myos aiemmin terveena ilmaistun tahdon huomioimisen. Esimerkiksi henkilon terveena tekema
hoitotahto, jossa on ilmaistu myos laajasti hoivatoiveita, voi antaa sellaista merkityksellista tietoa henkilon
toiveista, joka tulisi palveluiden suunnittelussa ja asiakassuunnitelman teossa huomioida. Oman tahdon
selvittaminen (4 §) voi tarkoittaa muistisairaan ihmisen kohdalla myds hanen terveena ilmaisemansa tai
oletetun terveen tahdon selvittamista.

3 luku Erityispalvelut

18. Esityksen tavoitteena on yhdistaa nykyiset vammaispalveluja koskevat erityislait. Sisdltdaako 9 § kattavasti
vammaisuuden perusteella jarjestettavat sosiaalihuollon erityispalvelut?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

19. 10 §:ssa saadetty valmennus ja tuki on lakien yhteen sovittamisen perusteella esitetty uusi palvelu. Onko
tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6lla on subjektiivinen oikeus tdhan palveluun?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

20. 11 §:ssd sdadadetdan henkilokohtaisesta avusta ja sen saamisen edellytyksistd. Onko nykyisen
vammaispalvelulain voimavaraedellytyksen poistaminen tarkoituksenmukaista?
x Kylld o Ei o Ei kantaa

21. Selkeyttadko 12 §&:nja 13 §:n sdaantely henkil6kohtaisen avun toteuttamista?
x Kylld o Ei o Ei kantaa



22. 14 §:n asumista tukevien palveluiden taustalla on nykyisen vammaispalvelulain mukainen
palveluasuminen seka kehitysvammalain perusteella jarjestettavat asumispalvelut. Asumista
tukevien palvelujen tavoitteena on turvata asumiseen liittyvien palvelujen kehittdminen jatkossakin.
Mahdollistaako saannds asumista tukevien palvelujen kehittamisen?

o Kylld o Ei x Ei kantaa

23. Turvaako 14 §:n 3 momentti riittavasti vammaisten lasten oikeudet?
o Kylld o Ei x Ei kantaa

24. 16 §:ssa saddetaan lyhytaikaisesta huolenpidosta. Sdannds korvaisi kehitysvammalain perusteella muuna
hoitona ja huolenpitona annettavat palvelut sekd vammaispalvelulain perusteella muuna palveluna
annettavan lyhytaikaisen hoidon (tilapaishoito). Onko sdadnnos tarkoituksenmukainen?

o Kylla o Ei x Ei kantaa

25. Onko tarkoituksenmukaista, ettd vammaisella henkil6lla on subjektiivinen oikeus lyhytaikaiseen
huolenpitoon?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

26. 17 §:ssd sdddetdan paivaaikaisesta toiminnasta. Palvelu vastaisi osin nykyista vammaispalvelulain
mukaista paivatoimintaa ja kehitysvammalain mukaista tyo- ja pdivatoimintaa sekd muuta hoitoa ja
huolenpitoa. Paivaaikainen toiminta koskisi niitd henkil6ita, jotka eivat kuuluisi valmisteilla olevan heikossa
tydmarkkina - asemassa olevien henkildiden sosiaalisesta kuntoutuksesta annettavan lain mukaisten
palvelujen piiriin ja jotka tarvitsevat sosiaalisen vuorovaikutuksen ja osallisuuden turvaavaa seka
toimintakykya yllapitavaa palvelua. Onko sdaannos tarkoituksenmukainen?

x Kylla o Ei o Ei kantaa

27. Tulisiko 17 §:n paivaaikaiseen toimintaan sisaltya toimintaan osallistumisen mahdollistavat matkat?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

28. 18 §:ssa saddetaan liikkumista tukevista palveluista. Turvaako saannds vammaisen henkilon liikkumisen?
o Kylla x Ei o Ei kantaa

29. Onko 18 §:n 4 momentissa sdddettyjen matkojen maarasta saddetty tarkoituksenmukaisesti?
x Kylld o Ei o Ei kantaa

30. 19 §:ssa saadetaan liikkkumista tukevien palvelujen toteuttamisesta. Onko sdanndos
tarkoituksenmukainen?
x Kylld o Ei o Ei kantaa

31. 20 §:ssa saadetaan taloudellisesta tuesta. Onko pykéldssa tarpeen saatdaa nimenomaisesti taloudellisen
tuen myontamisesta auton tai muun kulkuvalineen hankintaan (20 § 4 mom.)?
o Kylld o Ei x Ei kantaa

32. Muita huomioita luvusta 3.

10 § ehdotetaan tukea paatdksentekoon yhdeksi valmennuksen ja tuen sisalloksi. Perusteluista ei kay ilmi,
onko ehdotuksella tarkoitus korvata itsemaaraamisoikeuslain valmistelun aiemmassa vaiheessa esitetyn
tuetun paatoksenteon saantely? Paatoksenteossa tukeminen on muistisairaiden ihmisten
itsemaaraamisoikeuden tukemisen kannalta merkittavaa. Tuettua paatoksentekoa tai sen menetelmia ei
kuitenkaan ole viela kehitetty heille soveltuviksi. Muistisairaiden ihmisten oikeudellinen toimintakyky on
yleensa asteittain heikkeneva. Ratkaistavaksi tulee mm. tuetun paatdksenteon sijoittuminen oikeudellisen
ennakoinnin ja toisaalta taas holhoustoimilain mukaisen edunvalvonnan muodostamaan kaareen. Mikali talla
pykalaehdotuksella ehdotetaan jotain muuta kuin itsemaaraamisoikeuslain valmistelutyéryhman raportissa
4.4.2014 esitettya tuetun paatdksenteon mallia, ehdotamme pykaldaperusteluihin asian selvennysta. Lisaksi



ehdotamme joka tapauksessa kohdan perusteluihin lisattavaksi oikeudellisen ennakoinnin keinojen tukemista.
Paatoksenteon tuki tulisi sisaltad asiakkaan kannustamisen ja ohjaamisen oikeudellisen ennakoinnin keinojen,
kuten hoitotahdon ja edunvalvontavaltuutuksen kayttoon — milla han varautuisi tulevaan oikeudellisen
toimintakykynsa heikkenemiseen.

Henkilokohtaista apua koskevissa perusteluissa s. 112 todetaan, ettd huolimatta voimavararajauksen
poistamisesta henkilon tulisi jollakin tavoin kyeta ilmaisemaan oma tahtonsa avun kdytdssa. Tahan
ehdotamme lisdykseksi ja selvennykseksi, ettd oman tahdon ilmaisemisella tulisi tarkoittaa myos aiemmin
terveena ilmaistua hoitotahtoa. Hoitotahdossa on mahdollista ilmaista laajastikin hoivatoiveita, jotka voivat
kertoa esimerkiksi konkreettisesti henkilon harrastuksista, joiden toteutumisen tukemisessa henkilokohtainen
apu olisi tarkoituksenmukainen avun muoto.

18 § ehdotetaan saadettavaksi lilkkkumista tukevista palveluista. Pykalaa ja sen perusteluja on pidettava
kannatettavana myods muistisairaiden ihmisten nakdkulmasta. Mutta kdytannon haasteen pykalan
soveltamisessa tuo seka lain ehdotettu soveltamisala (1§), joka sisaltda perustuslain vastaisen syrjivan
ikaantymisrajauksen etta pykaldaperustelujen viittaus uudistetun sosiaalihuoltolain vastaavaan liikkumisen
tuen pykalaan. Muistisairaat ihmiset ovat pykalaperustelujen valossa vaarassa jaada valiinputoajaryhmaksi.
Sosiaalihuoltolain 23 §:n mukaisia liikkumista tukevia palveluja jarjestettaisiin “etenkin sellaisille ikdantyneille
henkildille, jotka tarvitsevat palveluja tavanomaisen ikdantymisen johdosta”, mika ei siis voi tarkoittaa
muistisairaita ihmisia, koska muistisairaudet eivat kuulu tavanomaiseen ikddntymiseen. Jos uuteen
vammaispalvelulakiin tulee ehdotettu ikdantymisrajaus, tarkoittaako se, etta muistisairaat ihmiset eivat olisi
oikeutettuja vammaispalvelulainkaan mukaisiin lilkkkumisen tuen palveluihin? Ehdotetun 18 §:n perusteluja on
selkeytettava siten, ettei nyt ehdotettua sairaus- ja vammaryhmien valista eriarvoisuutta tueta.

5 luku Erindiset sddnnokset

34. 25:ssa sdddetaan palveluista perittavistd maksuista ja esityksen liitteena on luonnos laki sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain 4 §:n muuttamisesta. Pidatteko saannosta palveluista
perittavista maksuista tarkoituksenmukaisena?

o Kylld o Ei x Ei kantaa

35. 29 §:ssd sdadetdan siirtymasaannoksista. Onko saannds tarkoituksenmukainen?
x Kylla o Ei o Ei kantaa

Lopuksi

37. Voitte tuoda esiin yleisia ndakokulmia hallituksen esitysluonnokseen liittyen. Listatkaa alkuun
mielestanne kolme tarkeintd nakokulmaa.

1. Ehdotettu 1 § toinen momentti pykaldaperusteluineen on syrjintdkiellon vastainen. Eri sairaus- ja
vammaryhmien yhdenvertaisuutta tulisi edistdaa uudella lailla eikd padinvastoin, kuten nyt
ehdotetaan. Lisdksi ko. momentin perustelut normaaliin ikddntymiseen liittyvasta toimintakyvyn
heikkenemisesta ja toimintarajoitteen tyypillisyydesta ikaryhmaan nahden ovat keskendan
ristiriitaisia. Muistisairaudet eivat kuulu normaaliin ikdantymiseen ja niita esiintyy huomattavan
nuorissakin ikaryhmissa, mutta ovat yleisia ikddantyneiden neurologisia sairauksia.

2. Terveena ilmaistu tahto tai oletettu terve tahto tulisi huomioida yhtena mahdollisuutena, kun
selvitetddn hakijan omaa tahtoa (esim. 4 §, 10 § ja 11 §). Erityisen merkityksellistd tdma on
muistisairaiden ihmisten kohdalla silla heidan oikeudellinen toimintakykynsa on yleensa hiljalleen
heikkeneva.

3. Ehdotetun 18 §:n (liikkumisen tuki) perusteluja tulisi selventaa niin, ettei § mahdollista eri sairaus-
ja vammaryhmien syrjintaa. Erityisesti muistisairaat ihmiset ovat vaarassa jaada
valiinputoajaryhmaksi, kun tulkitaan sosiaalihuoltolain 23 §:33 ja nyt ehdotettua uutta 18 §:3a.

39. Voitte tuoda esiin nakokulmia jatkovalmisteluun liittyen. Listatkaa alkuun mielestanne korkeintaan
kolme tarkeinta jatkovalmistelussa selvitettavaa tai huomioitavaa seikkaa.

1. Ehdotus syrjinnan sallimisesta on poistettava ja eri sairaus- ja vammaryhmien yhdenvertaisuutta
edistettdva eika heikennettava kuten raportissa ehdotetaan. Erityisesti muistisairaiden ihmisten
yhdenvertaisuus on huomioitava.

2. Hoitotahdon ja hoivatoiveiden huomioiminen oman tahdon selvittamisessa.



